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ЯНьсниЯ Драсноряженя. 
(К исполненю). 

Отъ Литовскаго епарх!альнаго училищнаго  совЪта. 
До сето времени недоставлены отчеты о церковно-ириход- 
скихъ школахь съ вфдомостями (но форм, указанной въ 
№ 41 Литовекихь епархал.  вфдомостей за 1384 годъ) 
помощниками слфдующихь благочишй: Слонимскаго, Селец- 
каго, Антопольскаго, БездЪжскаго, Шумскато, Мядельекаго, 
Ковенскаго, Шазельскаго, наблюдателемь надъ школами 
Вилком!рекаго „благочиния и Трокскимь благочиннымь. Ли- 
товсый впархальный  училищный совЪть просить ихъ ио- 
спфшить доставлешемь означенныхь отчетовь, а тЪхъ изь 
них, въ округахь которыхь школы ие открыты, просп 
донести, почему онЪ не открыты. 

— 6 февраля, исалоищикь Ковенскаго собора Анзпоне 
Гомолищий уволенъ, согласно прошению, отъ службы. 

— 9 февраля, и. д. исаломщика Дрогичинской цер- 
кви, Бъльскаго уфзда, @ома Арцишевская 
должности. 

— 11 февраля, па вакантное мЪфсто настоятеля Кер- 
дфевской церкви, Виленсваго уфзда, перемфщенъ, согласно 
прошению, пастоятель Охоновской церкви, Слонимекато уфзда, 
Тоаннь Лисовский. 


— 14 февраля, и. д. псалоищика Яловской Кресто- | 


воздвиженской церкви, Волковыскаго уфзда, Извань Фира- 
севичь и Черлмюнской церкви, тогоже уфзда, Антон Пи- 
линкевичь взаимно перемфщены. 

— Оговорка. 4 фовраля, членомъь Лидскаго благочин- 
ническаго совфта назначент настолтель Фобровской церкви 
Тоаннь Рожановичь, а не Гончарской —Серий  Шестовъ, 
какъ ошибочно напечатано ь № 6 еп. вфдомостей. 


АТъоиныя бен, 


— Т фовраля, пренодано `архипастырское благосло- 
вене Его Высокопреосвященства: 1) прихожанамь церквей 
Влодавскато благочишя, Брестскаго у%зда,  Приборовской, 
Олтушской, Оръховской, Страдечекой, Малорытекой, Хот$- 
славской, Збунинской, Радешекой и Домачевской,  предеф- 
дателю  иприходскаго попечительства Страдечекой перкви 
Павлу Макаревичу и и. д. исаломщика тойже церкви Осину 
Имшеннику, за ихъ усордю къ храму Божш, выразивиовся 
вь ножертвовашяхь въ м$етныя церкви, изъ числа коихъ 
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въ Страдечекую на ел ремонть и украшено въ минувшем 
году поступило всего 1195 руб. 2) Прихожанамь и при- 
ходекому ионечительству Снитовской церкви,  Кобринскаго 
УБзда, за ихъ пожертвовашя на ремонть церкви въ коли- 
чествв 965 р. 44 к. 

— 8 февраля, рукоположенъ во священника къ Жит- 
личекой церкви, Слонимскаго уззда, Стефанз Демьяновичь. 


Е Пожертвования. Вь Дубинскую церковь, Бфльскаго 
у%зда, вь` 1884 г. ножертвованы: 1) мВетнымь сващен- 
никомь Паревншемь Базилевскимь — ианикадило па 36 свЪчь, 
въ 150 р.; 2) дочерью его Ольгою— бархатная риза съ 
ириборомь вь 45 р.; 8) церковнымь старостою И. Еремь- 
юкомь — посеребренный ‘подсвфчникъ выносный вь 8 р.; 4) 
солдаткою дер. Орзикова М. Годенка — серебряный нозоло- 


| ченный кресть въ 36 р.; 5) крестьянами дер. ОрБшкова 


таковой же кресть вь 50 р.; 6) крест. дер. Котовки И. 
Прокопчукомь подризникь въ 12 р.; 7) крестьянами дер. 
Бфльщизны Андреемь Котомъ и дер. Котовки Игн. и Ни- 
колаемь Прокончуками— двф суконныя хоругви въ 36 р.; 
8) кр. дер. Новосадъь Александрою Антонюковою — шелко- 
вал риза съ приборожь въ 25 р.; 9) крест. дер. Котовки 
Иги. Прокопчукомъ — бархатная голубая риза съ приборомъ 
въ 50 р.; 10) веБуи прихожанами на починку и покраску 
крыши ц нола въ алтарув 180 р.; всего иожертвовано на 
592 рубля. 

— На ремонтъ Тодской церкви, Дисненскаго у%зда, 
пожертвовано: 1) прихожанами 175 р., 2) Виленскимь 
св.-Духовекимь братетвомь 25 р. и 3) ибетнымь приход- 
скимь попечительствомь 70 р. 


— Некрологи. 11 февраля, скончался, заштатный свя- 
щенникь @еодорь Флеровь (въ домЪ умалишенныхъ). 

— 27 января. скопчалась просфорля Рёчковокой цер- 
кви, Вилейскаго уфзда, Павла Гавриловна Кончевская, 
$17 льть. 

— Вакансм. —Настоятеля: въ т. Соколкь, въ м. 
Индурт — Гродненскато уфзда, вь с. Лющшневь-——Слонимек. 
уззда, въ с. Старомз-ЁКорнинъ--БЪльскато уфзда, въ с. 
Порозовть — Волковыск. уфзда и въ с. Гоозниць— Брестекаго 
Узда, въ с. Радивониикахь — Лидокаго уфзда, въ с. 0л0- 
новь — Олонимекаго уфзда. Помощника: вь г. Пружаналв 
— при Пречистненской церкви, въ с. Лысковь-—Волковыскаго 
у%зда, въ м. Батуринь—-Хотфичицкой церкви — Вилейскаго 
уззда, въ с. Голомыслю— Дисненекато уззда. Псаломщика: 
при Ковенскомъ соборЪ, въ с. Эельзинь-—Волковыс. узда, 
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въ с. Вязовиъ-— Слонимекаго уфзда, въ Снитовь — Кобрип- 
скато уфзда, вь г. Дрозичинь и вь ми. Орзи и Хороииь 
—-Бфльскатго уЪфзда, вьс. Индурь— Гродненск. уфзда, въ с. 
Цуденишках. — Виленскато уфзда. 


_ Июффииальный Уимьлъ. 


Бесфда въ день Казанской Божей Матери. 

Бл. слуш. Около трехь соть лфть тому назадъ отече- 
ство наше ностигнуто было величайшимь  Офдетыемь. На 
руескомь  ирестол6  иресекся рощъ царей Рюрикова дома. 
Что повидимому легче, какъь изь многихь миллюновь рус- 
скихь людей избрать одного па царство? Но опытъ пока- 
заль, что нЪть ничего трудиЪе, какъ выбрать царя изъ 
подданныхь. Престоль царсый, конечно пе долго оставалея 
празднымь: по кто ни восходиль на него, не могь усидЪть 
на немъ. Напрасно царь Бориеь Годуновь напряталь вс% 
силы ума и искуства, истощаль ве средства любви и страха! 
Ничто не могло ему замбпить  недостатокь божественнаго 
права на царское паслфде. Опь паль, запятнанный `иодо- 
зрышемь въ мученической смерти царевича Димитры. На 
смфну Годунова явился самозванець-—Гришка Отреньевь. 
Что Отренъьевь не могь замфишть кого бы то ни было на 
русскомъ ирестолЬ, — это само собой понятно: онь быль не 
нашей вЪзры. Другое дфло-—князь Васимй Шуйсюй, свер- 
тнузиий Отреньева. Все, казалось, иризывало его па ире- 
столъ: и знатность рода и многочисленность связей, п дав- 
не подвиги и недавый оныть мужества и любви къ отече- 
стзу. Но, пб призванный небом онъ взошель на руссый 
престоль, какъ будто для того только, чтобы съ высоты 
его сойти въ илфшь и могилу. Посл него настали времена 
междуцарствя, образцемь которыхъ служить адъ преиснод- 
шй!.. Тамь вЪчное междуцарстве! Соотечественники наяли 
погибали, а злобпые сосфди торжествовали. Польша пред- 
латаеть памь своего царя, а Швешя своего... А между 
афмь,  пользулеь смутою, та и друга  расхищають наши 
грады и села... Повидимому насталь послфднй часъ суще- 
ствовашя земли русской. Уже поляки именемь своего короля 
завладфли Москвой п оттуда повелЪвають всей Росаи. Но 
иновврцу ли возсфдать па нрестолв св. Владимра? Поклон- 
нику ли папы римскаго украшаться шанкой Мономаха? Так 
еще мыслили и въ то тяжелое время русске люди, у кото- 
„рыхь не ослабъ русскй духь. „Станемь за св. Русь, за 
домь пречистой Богородицы! Продадимъ жень и. дЪтей, но 
освободимь отечество!“ ‘Такъ восклькнулъ истинный сынъ 
отечества Косьма Мининъь Сухоруковъ на берегу Волги въ 
Нижнемь Новтород и толосъ его, какъ голось архангела 
воскресителя пробуждаеть русскихъ людей, помертв$лыхъ 
оть крамольной смуты. Смиренный инокь Аврамй Пали- 
цынъ, именитый гражданииь Косьма Мининъ и князь По- 
жарсвй (да будеть ихь  вфчная память!) возстаютъь на 
брань противъ враговъь, собирают ополчене и идуть сна- 
сать сердце Росси — златоглавую Москву. Но дорогое это 
ополчение не усифло еще подойти къ Москвв, какь всё бЪды 
обрушились на него. Оказался недостатокъ и въ оружш и 
въ боевыхъ снарядахь и въ съфеныхь ипринасахь, —а въ 
замфнь всего этого лвилея раздоръ въ русскемь станЪ; зна- 
чительнал часть ополченя. отдфлилась и готовилась перейти 
на сторону враговъ. А туть еще настали осеншя непогоды, 
благоирятныя осажденнымь въ Москвф иполякамъ и неблаго- 
прытных осаждающимь Москву русскииь. Казалось, еще 
один неудачный пристуиъ, одить междоусобный сноръ, п 
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первая зимняя вьюга развфеть послфдню остатки русскаго 
онолчешя. Не одитъ тогда изь русскихь людей  говориль 
въ душ своей: „Мы сдфлали вее для освобождешя отече- 
ства, но вфрно Богу не угодно принять нашу жертву и бла- 
гоеловнть оруже наше побЪдою?!... Прости-жь Москва! 
Прости нашь кремль родной! Прости свобода дорогаго оте- 
чества!“ Между тфмь жертва истинных сыновь Росси 
была уже припята Богомь. Она была занесена кь престолу 
Везвышишято застунницей усердною, Пречистою Ботородицею. 
Провидфне медлило благословить орулйе русекихь, чтобы 
они усизха въ брани не приписали своему мужеству. ПШо- 
этому, когда’ веВ надежды нечезли, когда оставалея один 
шагь къ отчалню, помощь небесная обнаружилась во всей 
непререкаемой очевидности. И воть какимь образоиъ! Среди 
осажденной столицы между врагами, въ тяжкомь илфну п 
еще тягчайшей болфзни томилея одинь изъ маститыхь свя- 
тителей. Близый къ небу но своему сану, оть още больше 
близокь быль къ небу но своимъ добродфтелямь. Поэтому 
п удостоилея быть посредникомь между небомь и землею. 
Среди полночной тишины его келья вдругь паполняется не- 
обыкиовенныиь  свфтомь и онь видить предь собою св. 
Сермя. „Арсешй! — говорить св. Сер болящему, —-ваши 
и ными молитвы услышапы. Предстательствомь Богоматери 
судь Божмй объ отечествь пашемь преложень па милость. 
Заутра Москва будеть въ рукахь осаждающихь и Росая 
сиасена!“ Какь бы въ подтверждеше пророчества болящему 
старцу возвращается здраве и врЪиость силъ. Радостная 
вЪеть объ этомъ быстро переноситея въ станъ русскихь вон- 
новь и восиламеняеть ихъь неодолимымь мужествомь. Врагь 
побъждень и руссый Кремль оиять вь рукахь русскихь. 
Благоговья предь небесною помоштю, благодарное воинство 
въ слВдующй день совершаеть торжественное молебное вше- 
сте въ родной кремль. И чтобы память объ этомь див- 
номъ лвлеши окрова Пресвятой Богородацы неослабъла 
оть времени, тогда же положено единодушно творить еже- 
тодно торжественное празднество въ честь Богоматери. бу- 
дите теиерг сами, какъ важень настояний день для нашего 
отечества! — Это день чудеснаго избавлешя Росеи оть раб- 
ства пноземнаго и крамоль внутреннихъ-—день воскресешя 
земли русской! Если бы Москва осталась въ рукахь  вра- 
говь, то, но всей вЪроятноети, осталась бы въ рукахь ихъ 
и вся Росая. Но Москва осталась бы въ илну, если бы 
не присибло заступлене Пресвятой Дфвы. Если бы въ то 
время отцевъ наших'ь ие заступилась за нась Богородица, мы 
быть можеть и до сихь поръ томились бы подъ игомъ латино- 
польскимъ. Чтоже обратило на предков нашихъь матерний 
взоръ небесной. застуиницы и даровало пиь небесную помощь? 
Обратили, конечно, болфе всего моливы угодниковъ Божиих: 
св. Серия, Алексфя, Петра, Тоны, Филиниа и Кипр/ана и про- 
чих чудотворцевь росайскихъ, которые во время бВдетвЙ ихъ 
земнаго отечества не переставали молить Господа о его спа- 
сени и подвигли на ходатайство о немь самую Матерь Его. 
Но и народъ израильскй имвль нЪкогда не мене за себя 
ходатайствь предь Богомъ въ лиц своихь почившихь ира- 
отцевъ и пророковь; однакожь быль преданъ въ руки вра- 
говъ, и наконець совсфмъ отвергнуть. И самъ Госиодь объ- 
лвиль чрезь пророка: „аще стануть Мойсей и Самуилъь прехь 
лиценъ Моииъ нЪфеть душа Моя къ людемь симъ“. Значить 
и молитвы небожителей не всегда бывають услышаны за 
земножителей. Почему же услышаны были молитвы святыхъ 
за Россо. Потому что когда святые молились за Израиля, 
сахь Израиль пе молился Богу отцевь своихъ, & покланялся 
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ипымь ботамъ. А пашни предки не знали боговь иныхь и 
вакь въ счасти, такь и въ несчастш, обращались за ио- 
монию къ единому и тому ме Богу отцевь свонхь, къ Его 
Пречистой Матери и св. угодникахь Боаймь. Но къ Бого- 
матери, подумаеть кто, — вБроятно обращались тоже и враги 
наши, — они в6дь тоже были христане; ночему же Матерь 
Болия услышала молитвы ие ихъ, а отцевь нанихь? Нужно 
полагать потому, что враги имни хотя и исцовфдали хри- 
станскую вру, но`дфлами свонми  нисировергали то, что 
неповЪдывали устами: они не щадили не только мирныхь 
хижинт, но и самыхь храмовь Божлихь, безумно предавая 
` всякому поруганию русемя святыни, и еще потому, что ие- 
законно желали овладфть Росаею,—-и, идя противъ нашего 
царя, не оказывали должнато повиновешя своему королю, — 
чфмь въ послБдетыи и погубили свое отечество. Не безь 
слабостей и педостатковь, конечно, были и наши предки; 
за что и подвергались великпиь бфдетлиь и ‘дошли было 
до нослфдней крайности. Но и среди самыхъь жестокихъ 
бЪдетий, въ самой крайности  обстоятельствь, они умфли 
сохранить в®ру въ царя небеснаго и вЪриость царямь зем- 
нымъ. Любили поучатьея въ слов Божемь, — объ этомъ 
свидЪтельствують ‘всв отечественные наши книгохранилища. 
Обь ихъ доблести свидфтельетвуеть, ихь безиримврное усер- 
д1е, съ которыхъ они охотно отдавали все за домь ирече- 
стныхя Богородицы, за ирестольный градъь и отечество. Не 
ототанемь же и мы отъ нашихь прадЪдовъ. Будемь любить 
также искренно, какь и они любили, и св. иразославную 
церковь нашу и благовзрнаго Царя нашего и дорогое оте- 
чество наше— Русь святую! Аминь. 
Прот. А. Адамович. 


икимумеимомоЙ, 


Слово въ недфлю о блудномь сын$. 
(Ев. Лук. 15. 11—32). 

Какой добрый этоть Отець, о которомь мы сейчась 
слышали изъ Евантеля! А сыповья ето недобрыя. Безнут- 
ный младший сышь, ио крайней мёрф,  сознаетъ свое 0ез- 
путство и раскаевается. Старший же самонадфянь и увз- 
ренъ, Что поведене его честно и прилично. А между тёмъ и 
онь огорчаетъ своего нфжнаго отца и какь еще огорчаетъ! 

Изт, евангельскаго повфетвовашя видимь, что въ то 
время, когда возвратилея младиий сыншь въ домъ отца сво- 
его, стариий быль въ отсутетвш--ошь трудился па пол. 
Это дфлаетъ ему честь, & воть что не честно: услышавь, 
что въ домЪ его отца веселятся, онъ, вмЪфето того, чтобы 
съ сердечною простотою идти ть домь радующатося отца, 
останавливается и спрашиваете: „что это таков?“  Онъ, 
видите, изумлень, что безь него веселятся. Какъ будто въ 
дом его отца номимо его воли, помимо его рБшеншя, пи- 
чему и быть не должно. Какь будто отець его пе вирав% 
без него и повеселиться! И оть кого же узнаеть онь о 
происходящемь въ домЪ? Отъ отца? НЪть. Опь вызываетъ 
къ себБ одного изь слугь. Какъ это неприлично! Тутъ 
подь рядъ съ тордостио является еще и низость. Что же 
сказаль ему слуга? — „Брать твой пришелъ... Отець твой 
обрадовался, что оть здоровь и заколодь  откормленнаго 
теленка! “... Услыша это, онъ пуще разсердилея и пе хо- 
тфль уже и въ домь войти!.. Чфуь же ошь оскорблень? 
Ему сказали радостную” вфеть, а онь разгафвалея. Каковь 
братъ! Сердце его взволновалось дикими страстями завистио 
и гордосто! Онъ терзается“тЬмъ, что веселятся въ честь 
другого, въ тиЪвЪ за то, что’ оказывают любовь другому. 
Отець же его, вышедши, зваль его. Какой добрый, какой 


кротый этоть отець! Трудно пайти подобнато отца между 
нами, обыкновенными отцами! Оль упрашиваеть сына ири- 
нять учасме въ семейной радости. Но стронитивый сынь 
не смягчается кроткими словауи отца, а еще больше раз- 
дражаетсл. И начинаеть сводить счеты съ отцемь, счеты, 
которыми силител обвинить отца, & между тзиь каждое 
слово его служить уликой противь него самаго. „Воть я, 
товорить онъ,-—столько лёть служу тебЪ и никогда не пре- 
ступаль приказашя твоего; но ты никогда не даль мнв и 
козленка, чтобы ми повеселиться съ друзьями моими. А 
когда этогь сышь твой, расточивиий иифше свое сь блуд- 
ницами, пришель, —ты закололь для него откормлезнаго т6- 
ленка. „Что же особеннато въ томъ, что вынъ служить 
отцу, трудитея въ дом отца своего? Неужели лучше и при- 
личнВе сыну только гулять и терять время по наирасну® 
Да, и можно ли считать человка порядочнымь, которому 
трудь въ тягость? Еще онъ хвалится, что никогда не про- 
стушить ириказашя отцевскаго. Но правда ли это? Казъ же 
могло случиться, что этотъ почтительный сышь, таюь глухь 
теиерь къ просьбамь отца своего? какъ могло случиться, 
Что этоть сынъ, считаюний себя правыхь, такъ холодень 
и жестокь къ брату своему? Намрасно онъ считаеть себл 
правымь и нраведнымь. Въ св. писание читаем:  „кго 
говорить: я люблю Бога, а брата своего иенавидить тоть 
лжець“ (1 Тоан. 4. 20)! Кто товорить, что онъ во свЪтЗ, 
а ненавидить брата своего, тоть още во тьмВ, и ие знаеть 
куда идетъ, потому что тьма ослЪиила ему глаза (1 Тоан. 
2. 9и 11)! Такова небесная истина! Развь не во ть 
ходить этоть сынъ, считающий себя почтительнымь и тре- 
буюний оть отца какого то вознаграждешя за любовь свою 
къ иему? „Ты не даль мн даже козленка, говорить онъ, 
чтобы я сь своими друзьями повеселилея“. Можеть ли лю- 
бяший сынь такъ укорять отца ©воего?... Но далфе онъ 
еще больше обнаруживаеть свои злыя, душевныя качества: 
въ томь, наприм., что живеть ошь вхБетв съ своимь доб- 
рымь отцемь, онъ не находить радости, не находить онъ 
радости и въ выполнеши желашй  добраго отца своего, — 
тогда какъ они для добраго сына, но выражению царя Да- 
вида, слащо меда и дороже камней драгоцфнныхь (Пе. 18. 
11),—онь ищеть другихь радостей, другихь друзей! Жа- 
жда веселостей показываеть, что ошь ишетъь друзей весе- 
лыхь. Чфуь же опь лучше своего младшаго брала, ипро- 
жившаго свое имфше тоже въ веселой камнани А между 
тВиь, посмотрите, какъ опъь презираеть этого брата, ие 
хочеть даже назвать его братомь, а говорить къ отцу: 
„когда сынь твой пришель..“ Как!е не хоропие слова! Они 
лепо показывають, что въ немь нфтъ ни уважешя къ отцу, 
пи любви и снисходительности къ бралу. Мало того. Онь 
пе только безнощадень къ слабостямь брата, онъ еще вы- 
думываеть слабости для него. Онъ говорить, что братъ 
промоталь свое имфне съ блудницами? Откуда онъ это зна- 
ет»? Слуга, котораго онъ вызываль для расиросовъ, ничего 
подобнаго ие говориль ему... Такъ поступають и вов не 
добрые люди: будучи сами расположены дфлать грязныя 
дла, судать по себЪ и о другихъ, переносять туже грязь 
и на другихь людей. 


Й такъ тордое самолюбе весьма опасно для нашего сиа- 
сешя, & еще хуже, когда оно прикрывается наружной чест- 
ностно и праведностю. Нужно христанину быть очень вни- 
мательнымь и строгим къ себ, чтобы сне дать гоенод- 
ствовать надъ собою подобной фарисейской гордости. `Она— 
гордость фарисойская тонка, хитра, неуловима и обаятельна! 
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Каь же открывать ее вь с6Ъ? По движешямь сердца. 
Если при извфети объ усифхахь ближняго, чувствуешь къ 
нему холодность и желане помрачить эти усиЪхи, знай что. 
фарисейская гордость уже поселилась въ сердцв  твоемъ! 
Если ири вид благополучя ближняго, ты, визето благо- 
дарной хвалы Богу за брата, чувствуешь къ нему, къ брату, 
тайную ненязнь, вражду, злость и зависть, то знай, что 
вь теб много, много фарасейской гордости. Отрашись этой 
гордости. Она погубить твою и временную земную и вЪчную 
загробиую жизнь. „Ибо товоритъ св. аностоль Петрь— кто 
любить жизнь и хочеть видфть добрые дни, тотъ удержи- 


(1 Пег. 3.. 10)“. 

„Госноди, даждь ми зрёти моя 

брата моего!“ Аминь. 
Протоерей Анаионй 


Помолимся же каждый въ душЪ своей: 
прегрьшешя и неосуждати 


Адамовичь. 


Еще о празднованми тысячелЬ я кончины св. Мевод/я. 


Больше и больше уясняетсл, что ко дню тысячельтя кон- 
чины св. слазянскатго апостола Мееодля притотовляется такое 
торжество въ Велеградф, что будеть искажень _ дЪйстви- 
тельный смысль’ этого собыия и развернется поражающая, 
педостойная картина глумленя наду, православ! въ и Росстей. 
Соберутся чествовать этоть велиый славянсый праздникъ 
прежде всего славяие, загубивиие у себя и вБру и слово 
славянскихь аностоловь, и соберутся пе сь сознашемъ своей 


славянской немощи, не со скорбию объ этомь и желашемь 


возсоздать свое славянство вь духЪ св. Кирилла п Мееодя, - 


а сь гордостно и тщесланемь, которыхь ничиь нельзя 
оправдать и можно только объяснить жестокимь порабоще- 
н1емь замаднаго славянства западной Европой, о порабоще- 
немрь и въ релипозномь и въ тражданскомь смыслф. Пап 
нужно возсоздать на новыхъ мЪстахь свое могущество, ‘иа- 
дающее на старыхь м$стахъ. Австри пужно строить свою 
силу въ славяиствз иосл6 иередачи Прусеш своего истори- 
ческаго и фактическаго нЪмецкаго первенства. 00% политики 
—— нанская п австрйская сходятсл и 00% объединяютъ свои 


пригодных для этото средства, — одна 1езуитовь, изгнанныхъ 
изъ большей части западной Евроны, другая поляковъ, ио- 


терявшихь историческую почву тосударственностн. Объеди- 
нене это поражающимь  образомь выражаетсл въ отрасли 
1езуитства, — воскресенцахъ, которые всв-- поляки. Неуди- 
вительно, что 1езушты и ноляки оказываются главиъйшими 
двигателями п западнославянскихь ириготовлешй для меоо- 
девскаго торжества. Неудивительно и то, что‘ эти истори- 
ческие союзники, больше всего враждебные истиннымь поль- 
замъь славянства, больше всего заботятся о шумф торжества. 
Н\Ъть истины и правды въ. иомышлешяхь: хочетел закрыть 
это внышнимь блескомь. Но неужели и теперь, въ пали 
вЪкъ, такь хвалящйся  уразум$шемь лучшихь путей къ 
истин®, можеть такъ легко совершатьел величайшая  сла- 
вянскал ложь; неужели и теперь возможно устроить такъ, 
чтобы загубивиие у с6бя дЪло св. Кирилла и Мееодя ова- 
зались лучшими хранителями его и достойнЪйшими чтито- 
ялии, а мы руссые, среди которых святые славянске аио- 
бтолы, еслибы воскресли и явились къ намь, нашли бы все 
свое родное, неужели мы можемь оказаться нежостойными 
хранителями ихъ великаго дфла п вы д участни- 
ками въ ихь православии? 

Во второй ноловинф ХУТ вЪка лучиий изь  полЬьскихъ 
сыновъ, плненный 1езуитами Скарга высказывал ‚ сожалф- 
н№, что греки, передавь намь русскишь хриспанскую в5ру, 
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вай лвыкъ свой отъ зла и уста свои отъ лукавыхь рЪчей 


не передали ея въ формахь греческаго языка, а оставили 
памь въ ней нашь  славянсый языкъ, и самоув5ренно и 
надменно вфщалъ и польскому и занадно-русекому м!ру, что 
руссый языкь никогда не будеть лзыкомь науки, языкомь 
ученыхь ‘академий. 

И носрамлено ложное слово поляка, загубивиаго въ 16- 
зуитствЪ свое славянство. ВекорЪ явилось ученфйшее и для 
западной Европы — заиадно- русское обличене наиотва и поль- 
ской пеиравды (Апокрисиеь), а черезь полвфка сь неболь- 
шимь явилась и западно-русская акадешя (к1евская), на- 
копешь за ней и оть нея больше всего и общерусская наука 
и общерусеыя ученыя и учебныя заведешия. 

Теперь быстре совершаются  собыя и еще быстрфе 
возпается ихь смыслъ. Не усиБютъь собраться въ Велеградь 
обманчивые чтители славянскихь апостоловь, какь обнару- 
жителя ихь неправда и нищета. Уже и тенерь яснЪе и яснфе 
обозначается ‘ожидающая ихъь неудача самаго  смущающато 
свойства. 

бнбееаиона смысль предстоящего” велеградскаго 
торжества, какь оно до сихь поръ подготовляется, сестоитъ 
въ томъ, чтобы показать, что австр!йское объединене сла- 
вянь— самое лучшее их объединеше и что уши церквей, 
какь опа есть тенерь, самое высшее и лучшее  уразумьше 
славянской апостольской проновЪди св. братьевь Кирилла и 
Меоодя. Ушаты всякаго рода, а въ особенности аветрй- 
све русые ушаты —галичане, угорске русске  получають 
с» этой точки. зрышя великое значеше въ предстоящемь 
велеградскомь торжеств. Но кромв того они получаютъ 
при этомь еще то значеше, что ие только могут въ гла- 
захь Запада представляться укоромь православной Росси, 
но еще могуть служить единственнымь орудемъь воздать 
церковную честь славянскимь зиостоламь ихь церковно-ела- 
вянскимь словомъ. Вдругь обнаруживается, неожиданное за- 
труднеше обратить ушатовъ то въ недостойное оруде вра- 
жды противь правослайя, то въ пригодное средство ири- 
крыть пми такь далеко ушедшихь оть славянскихь апо- 
столозь западныхь славянъ латинскаго закона. Ушаты со- 
блюдають наигь —улансый календарь. Имь онъ дорогъ, 
какь остатокь старой ихь церковной независимости оть 
латиняйь: они давио и ревниво берегуть его: и вотъ те- 
перь они уже залвляють, что не могуть вмВотВ сь лати- 
пянами, т. е. по новому календарю праздновать тысячел»- 
118 коичипы св. Меоодя, а будуть его праздновать но ста- 
рому календарю, 6-го аирля, т. е. посл  латипянь и 
вмфетв съ нами православными. 


Такимь образомь неожиданио ускользаеть пригодизйншее 
оруд1е ложной постановки праздновая великато славянскаго 
событя, и славянсюй мйуь изъ-за этой, повидимому, не- 
важной особенности оказывается раздъленнымь не на австрй- 
скую и руссвую часть, и не нь намекую и православную, & 
на славянсый м!ръ латинскаго закона и славянсый мръ 
церковно-славянскаго закона, —п ушаты пе насъ посрамля- 
ють передъ латинскимь м!ромъ и не насъь влекутгь къ нему, 
какь того отъ нихь требують, а сами идуть оть него къ 
намь и срамятъ своихъ и нашихь посрамителей. 

Смущене вносать въ злой замысель вратовъ славянства 
не одни ушаты. Недоумфваеть и колеблется весь славянскуй 
мръ, и раздаются уже лучийе голова и изъ среды занад- 
ныхь славянъ; зачёмь вражда и обида между славянами 
Въ этотъ велиый славянскй праздникъ? 

А что же мы руссые? Будемь ли мы только наблюда- 
телями совершающихся дЪль или и сами будемь дЪйствовать? 
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Будеть ли у нась достойное праздноване великаго славян- 
скаго событя? 

Многе у нась смущены и высказывають онасеше. Сму- 
щен!е естественно; опасеше небезосновалельное. Сколько разъ 
мы русые проходимь безоглядно мимо’ величайлих момен- 
товь нашей исторической жизни! Сколько разъ мы не только 
пе показываем чужимь своей дЪйствительной силы, но еще 
и пренебрегаемь для себя величайшею изъ воспитательныхь 
силь,—паншиь историческимь самосознашемь. 


Но все-таки скажемъ себЪ и веБиъ, кто встревоженъ 
наишиь русскимь обычнымь равнодуииемь: да не смущается 
пока сердце наше! Можеть быть мы нитшуние и наблюдаю- 
щ1е не совсфмь знаемь современную нашу Русь.  Можеть 
быть вь пей уже работаеть это сознаше и ищеть только 
путей для своего величаваго выражешя. О, еслибы только 
дфйствительно вездЪ стало работать паше русское  созналие 
того, какъ велики и. неистощимы для насъь подвиги наших 
славянскихь  апостоловь св. Кирилла и Мееодля! Быстро 
тогда раскрылись бы даже въ носльдне дни  надлежатие 
пути въ достойному чествовашю этого великаго дня, и нам 
простое, не дфланное, а сердечное всенародное торжество 
залило бы своею’ ширью и высотою все ложное,  дфлачное 
на западз, и славою покрылась бы наша упижаемая тенерь 
Русь даже въ глазахь напшхь враговь. Но не о нашей 
слазф должна быть собственно рчь, когда мы товоримь о 
проелавлеши величайшихь наших благодЪтелей Кирилла и 
Меобдя. Мы этимь торжествомь и с0бл оживниь’ среди 
нынфинихь невзгодь, и отраду внесемь въ души  смущен- 
пыхь славянь н самихь враговь умиротворимь нашею ве- 
ликою, но непритязательною силою. 


Но если ужь нужно товорить о практическихь резуль- 
татахь, 0 надлежащемь  вразумлеши, по крайней  мЪрЪ, 
ближайнихь и самыхъ падофдливыхь нашихь недоброжела- 
телей, то воть теперь у нась есть самое пригодное и за- 
конное средство. ЧЪиъ больше будеть у нась это славян- 
ское торжество, чфмъ яленЪе въ немь выступить наша на- 
родная и религюзная сила, тфмь ясифе вез увидятъ, что 
мы пикого и ничего чужаго ие думаемь оскорблять и уни- 
жать, что у насъ всяюШ славянинь, кто-бы онъ ни быль, 
могь бы снокойно и радостно быть на этомь торжествВ и 
вмфотф съ нами славить великое славянское событе. Или 
еще ближе къ практнкё; Пана прославляет», наших сла- 
ванских аностоловъ на весь латинсый мрь: пусть нама 
почтить дфломь этихь святыхь и возстановить славянскую 
литуртно у занадныхь славян, у которыхь она отнята. 
Но еще скромнфе и ближе къ памъ вразумленю. Было у 
насъ могущественное оруд1е противъ папскихь поползновенй 
въ предфлахь русскаго племени, завели мы было русское 
прибавочное богослужеше въ русскихь приходахьъ латинскаго 
закона. По нашей совЪфетливости мы не только не настояли 
на развими этого дфла, но даже уступили его и почти с0- 

°вемь уничтожили, даже выдавь на поругане фанатикамь 
многихь ксендвовь, которые вошяли, что они русск и 
любять Россо, и они должны были большею частью идти 
съ этимь воилемь въ монастырское заключене. Тенерь луч- 
шее время и множество  новодовъ онять поднять это дфло 
и заговорить прямою рЪ»чью иодготовителямь будущей Поль- 
ши на старинной русской земл5: почитавте св. Кирилла и 
Меоодя, —почтите ихъ тфуь самымь словомь, каким они 
въщали слово Христово,  почтите хотя не всецфло, а но 
крайней мёрз въ тЪхь частяхь вашей службы, которыя 
допускаеть на народномь лзыкВ вамгь собственный закону! 


Ни ученый, ни иростой здравомыслящий  человъкъ по 
можеть сказать, чтобы мольсюй языкь быль  народпымь 
языкомь на русской зеилЪ, и пи ученый, ни простой здраво- 
мыслящий человфкь не можеть не убфдиться, если захочеть 
узнать, что нашь  церковно-славлисый языкь есть лзыкъ 
св. славянскихь  амостоловь Кирилла и Мееодя, а нашь 
руссый лзыкъ есть самый взрный сынъ того языка. 

Все это не ново, все это и мы товорили и давно и не- 
давно, но нужно и теперь говорить, иначе въ самомь лЪлъ 
придется смущаться, хотя бы то и среди самыхь  блато- 
прятныхь оботоятельствь. 


(Церк. Вет.) М. Кояловичь. 


Объяснене ученя Господа нашего |исуса Христа о 
брачномъ разводЪ '). 
(Мате. ХХ, 38—12; ср. Мр. Х, 2—12). 

Въ то время, когда Тисусь Христось, въ послбдий 
(четвертый) разъ путешествуя въ Герусалимь ‘па иразд- 
никъ Пасхи, находился еще въ заордачской области-Переъ, 

3 ст. „приступили кь Пему фарисеи и, иску- 
шая Рио, зоворили Ему: по всякой ли причинь позво- 
лительно человъну разводиться сз женою своею?“ 

Поводомь къ такому воиросу быль спорь о развод, 
возгорЪвиийся тогда между весьма  вмятельными школами 
раввиновь Гиллеля и Шамиаи. По ми шю Гиллоля, позво- 
лительно разводиться съ своею женою по всякой причин. 
По мнфншю Шаммаи, разводь допускаотся только въ том 
случаЪ, если одна изъ сторонъь уличена въ прелюбодфяши, 
при чемь объ стороны, ноелЪ развода, снова могли вету- 
пать Въ бракь. Фарисеи надфялись, что Тисусь выска- 
жется въ пользу мнфшя одной школы, и вызоветь за это 


противь себя ненависть другой школы. Знал строгость 
нравственныхь требованй Назаретскато Учителя и иомня 
его прежыя изречешя по этому поводу (Ме. У, 31— 


32), они безь сомнфыя предполагали, что онъ выскажется 
въ пользу строгаго инёшя школы Шаммал, и вибеть съ 
тЪмь противь дозволешя  легкаго развода. Мало того, 
Тисусь въ это времл находился въ Пере — области Ирода 
Антины, который безъ всякато основашя развелел сь своею 
законною женою, дочерью арабскаго царя Ареты, и вету- 
ниль въ близкомь кровномь родствБ въ новый бракь съ 
Иродадой, законною женою брата своего Ирода-Филиниа, 
насильственио отнявь ее у послёдняго °). Еще раньше — 
этоть Иродь, умертвиль Тоаниа Крестителя, обличавшаго 
его въ кровосмвшеши (Ме. 14, 4). Еслибы Тисусь на 
предложенный ему Фарисеями вопросъ высказалея въ томъ 
смыслё, въ какомь и его Предтеча, то фарисеи могли бы 
донести объ этомъ Ироду, и Шисусъ сдЪфлалея бы жертвою 
мести Иродовой. По этому фарисеи въ вопросв нарочно 
приводятъ снисходительный, тогда тосиодствующий взглядъ 
Гиллеля, —въ полной увфренности, что Тисусь выскажется 
противъ него..... 

4 ст. Но Тиеусь не высказывается ни въ пользу Гил- 


1) Объяснеше это составлено нами по „,В1зрше’: Ехесе- 
ЯзВез НапавасЬ хат Мецеп Тезалепф Т Вапа., 1867 и по 
Кей’; Сошшещаг @бег 4аз Еуалсеии 4ез Манийиа. 1877. 

?) Иродъ Велик отъ второй своей жены Марамны, до- 
черн первосвященника Симона, имфлъ сына Ирода-Филиппа, 
затЪмъ отъ третьей жены его Малтави у него быль сынъ 
Иродъ Антипа, наконецъ отъ пятой своей жены Марламны, 
дочери Асмопел Александра онъ имЪфлъ сына Аристовула. 
Послёдь!й женился на Вереник и отъ брака съ нею у него 
родилась упомимаемая здЪеь Иродада. 


58 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРЖМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


№ 7-й 


леля, ни въ пользу Шаммаи, а возвращается только къ 
первоначальной идеЪ брака, указанной Богомь. Онъ гово- 
рить: энъсте ли чли. яко сотворивый искони (ат ар- 
тис) мужескй поль и экенсм (арсен ие фим) сотво- 
филь я есть“? 


Что при слов  „сотворивый“ (0 тисас) слЪдуетъ 
подразумф вать  донолнене  „человъка“  (анфропон), это 
яено изъ словь Быт. 1, 27, на которыя Госиодь 


ссылается и которыя приводятся имь здфеь вь сокращен- 
номъ видф. Тамь мы читаемь: „® сотвори Боль чело- 
въка, по образу Божпо сотвори его: мужа и жену с0- 
твори иль“. „Мужа и жену“, согласно греческому под- 
ляннику— (йрсен кё фил), слфдуеть понимать въ смыслЪ 
указашя на отличя половъ, а не въ смыелВ назвашя ио- 
ловь (@ндра кб линэка) На основании  сказалнаго, слова 
Господа мы читаемь такъ: „развю вы не читали, что 
тотз, кто сотвориль человика, первоначально с0тв0- 
риль ить. какь два пола (ь не индивидуальныя лица) 
мужесяй и женский“. Тисусь хочеть сказать; Богь ©0- 
здаль первоначально не 06925 ‘человЪческихь индивидуу- 
мов, которые случайно или произвольно совдинилиеь м6- 
Жду собою, и затБуь тотчась. снова могли разъединиться, 
разлучиться, а—0ва необходимые другь для друга и вза- 
имно восполняюще яола. 

5 ст. И (не читали ли того, что Онъ сотворивний че- 
ловка) —Богь рене: сео ради оставить человькь отил 
(св0е:0) и матерь, и прильпится къ жень своей, и 
будета оба вв плоть едину“. 

Правда, не Богь, а Адамь произнесь эти слова, какъ 
это видно изь Быт. ПЦ, 24; тъмь но менфе это быль 
Богь, который вложиль въ уста перваго человЪка эти слова, 
пророчески указываюшял на таинственное существо брака: 
Адамъ, пеимфвиий по илоти пи отца, ни матери, ироиз- 
несь ихъь при взглядь на жену въ состоянш пророческаго 
вдохновешя. 

„Сею ради“, т. в. иотому именно, что жена по илоти 
взята оть мужа и, слЪд., первоначально составляла одпо 
еь нимь (4 ст.), и ныпфинее двойство ошущаеть въ себ 
естественное стремлеше опять возвратиться къ иервопа- 
чальному единству. И это стремлеше обоихь половь другъ 
къ другу такь сильно, что оно порываеть веб прежиийя 
связи, лаже связь, какая соединяет, дЪтей съ родителями. 
По сему „оставить человъкь отца ‹своео и матерь, и 
прилъпится къ жень своей“. Изь выражешя „будета 
оба вз плоть едину“ — является само собою сл6детые— 

6 ст. „Укоже ктому. ньета два. но плоть едина“, 
т. 0. такъ что опи уже ие двое, а одна илоть.. Сл$дов., 
въ бракв мужь и жена находятся въ столь тЪФеной связи 
между собою, что оба они хотя Оуховно и составляють 
дв различныхь личности, однако пълесно составляютъ 
одно, образують один организмь. Какъ жена первона- 
чально, до раздфлешя единаго человька па. 0ва пола, со- 
ставляла тьлесное единство съ мужемь, отъ тфла кото- 
раго опа взята была, такь опять и въ бракВ по тьлу 
она— одно сь мужемь, такъ что, слфд., въ брак перво- 
начальный человфкь по тЪлу возстановлается. 

Изь всего сказаннаго Спаситель заключаеть „еже убо 
Боль сочета, человъхь да не разлучаеть“. Этимь Тисусъ 
Христось хочеть сказать: изъ нервоначальнаго создашя 


двухъ существенно связанныхь между собою, взапино не- | 


обходимыхь и восполняющихь другь друга иоловь, а так- 
же и изъ ялснаго изреченя Бога (5 ст.) слЪдуеть, что 


бравь но божественной идев не расторжихь, что слЪд., 
человфчесый ироизволь пе должешь раеторгать этоть устро- 
енный и утвержденный Вотомь союзь. 

И такъ, Сиаситель ие высказывается въ пользу того 
пли другаго мнфн иколь, а — отвергаеть разводь совор- 
шенно, иотому что онъ противорчить первоначальной идев 
брака. — Не безь осповашя ноставлень здфеь средний родъ 
единств. числа (0) (то, что Богъ сочеталь), вмфсго’ мно- 
жеств. числа (0%) (вм. тльхз, которыхё Богь сочетал). 
Это сдБлано сь тою цфлью, чтобы возможно боле вы- 
двинуть идею единства и неразрывности. 

1 ст. Фарисей хорошо поняли, что Тисусь высказалея 
иротивъ всякато вообще развода и что ихь цбаль уловить 
Тисуса на словахь-— ие достигается. Поэтому они сираши- 
вають его далЪе: „'апо убо Мочсей заповьда дати книу 
распустную и пустити ю.“. Т. в., если, кабь ты ут- 
верждаешь (какь бы такь говорять фарисеи), разводь со- 
вершенно иротавор$ чить божественной идев брака, то ка- 
кимь образомь пророк и БоговидЪць Моисей (Втор. 24, 1) 
могь дать зановфдь, что человькь, если. желать разво- 
стись сь свовю женою, пусть дасть ей разводное письмо и 
отиустить вв? Не предполагается ли здЪеь, въ этой запо- 
вЪди, мысль о дозволенности развода? какъ бы такъ сира- 
шивают"ь фарисеи. 

8 ст. Шшеусь отвЪчаеть имь: „яко Моисей по же- 
стосердю вашему повель вамь пустити жены влша: 
изначала жз не бысть тако (т. в., чтобы дозволено 
было— разводиться съ женою). Т. е., но жестокости ва- 
шего сердца, которое ие было сиособно къ кротости, сни- 
сходительности, териВню ц т. д., Моисей, чтобы нредот= 
вратить большее зло, какъ-то — жестокое обращеше съ же- 
ною, убШство ит. п., не приказал (1 ст. ён епилато — 
зановзда), а только дозволиль (епётрепсен) разводиться 
съ женою; но въ первоначальномь установлеши брака та- 
кой разводъь не иметь основашя. 

А такъ какъ теиерь въ месчалскомь царств, въ хри- 
спанствЪь, грьхь и все гр№ховное уничтожены и человькь 
должень возвратиться къ своему первоначальнону идеаль- 
ному образу, то вмЪетВ съ тЪмь должиы сами собой уни- 
чтожиться веб иослаблешя, сдфланныя ради грЪха, и иер- 
вональная нерасторжимость брака должна снова наступить. 
Посему Спаситель и продолжаеть в ипротивоноложиость 
этому Моисееву разр шению брачнаго развода, 

9 сг. «Глаюлю же вамз, яко иже аще пустить 
жену свою. развъь еловесе прелюбодьйна, и оженится 
иною, прелюбы творить: и женяйся пущеницею пуе- 
любы деть». По Мар. 10,10 Тисусь высказаль эти 
слова—безь ограничешя (# мй 6пё порнёл) (если только не 
за ирелюбодфяне) (ср. и Лук. 16, 18) -ученикамь только, 
когда они спрашивали его въ дом о сказанномь уже прежде. 


Для лучшаго уразумыя этого разнообразно толкуемаго 
мЪета обратимь внимане па связь ого съ предыдущимь. Во- 
иросъ Фарисеввь (3 ст.) касался развода сь женою и 
достаточнаго въ пользу этого основаншя въ закон; они ны- 
тались узнать, звыскажется ли Тисусь въ пользу мавшя 
Гиллеля или Шаммаи. Но Тисусь- въ отвьть‘ указываеть 
вопрошателямь на изначальное божественное установлеше и 
назначеше брака, велЪдете чего разводь правильно за- 
ключеннаго разъ навсегда брака рышительно ипротивор чить 
сущности и первоначальной идеальной формв брака, какал 
угодна была Богу. Однако ради жестокосермя Тудеев'ъ 
Моисей, во избъжаше еще больших золъ, дозволиль раз- 


№ 7. 


ДНТОБСКЯ ЕПАРМАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


ны 


водиться сь женою, хотя такой разводь и иротиворфчиль 
первоначальному устаповленио Болию. И тенерь Тшеусь въ 
отвЪть на воироеь фарисвевъ — «70 всякой ли причинь ио- 
зволительно человЪку разводиться съ женою своею» указызаеть 
единственное законное основаше, именно-прелюбодвяне, ко- 
торов унолномо чиваеть мужа развестись съ невфрною своею 
женою, нотому что ирелюбодьяше, осквернал высокое прав-. 
ственнов достоинство брака, само разрушаеть супружескй 
союзь въ самомь его существЪ, такъ что тамь уже не два 
составляють одпу плоть. Но чтобы вопрошатели не ноду- 
мали, что Тисусь въ этомь случа веецфло стонль на сто- 
ронф шаммаистовь, допускавшихь бракъ сь «иущеницей» 
(разведенной женой), и что онъ, допуская разводъ въ слу- 
чаЪ нрелюбодфямя, противорвчньть свовму учению о нерас- 
торжимости брака, Тисуеь ирибавляеть безь ограничешя: 
«и женяйся пущеницею прелюбы. дъеть». Если такъ, 
если вотупаюний въ бракь сь пущениией совертаеть ире- 
любодЪянНе, то это, конечпо потому, что «пущеница» и 
послв развода ие перестаеть „4е ето уите“ считаться 
законной женой разведшагоея съ нею мужа, иначеы- 
вступлене съ нею въ бракь пе было бы прелюбодя- 
н1емъ. СлЪдов., человфческое расторжеше на самомь дфлБ 
не расторгаеть окончательно супружескаго союза, разъ па- 
всегда совершениаго и утвержденнаго КФБогомь, и Тисусь 
Христосъ, дозволяя разводь вь случаЪ прелюбодфяшя, не 
вносить иротиворьчя въ свое учене о нерасторжимости брака. 
Такимъ образомьъ, подъ словомЪ пустить — (длолоён-отвязать) 
развестись— Спаситель понимаеть не фазрывь брачныхь 
уз» (иначе— онь сталь бы вь противорёч1 съ своимь уче- 
шемь о перасторжимости брака и бракь съ ипущенацей не 
счель бы за прелюбодъяше), а— только отдьлене оть 
брачнаю единеная в5 жизни, отказ» обоихь супруловь 
отз взаимнаю сожительства '). 

Конечно, для слушателей такое учене Тисуса Христа 
было совершенно новымь, потому что у тогдашнихь Туде- 
евъ, злоупотреблявшихь дозволешемь Моисеева законода- 
тельства разводиться, веябй формальный разводь супру- 
товъ влекь за собой и полный разрывъ брачныхь узь и 
даваль каждому изъ пихь право вторично вступать въ 
бракъ. 

10 ст. Ученики хороню поняли словь Сласителя. По 
этому они, изумляясь такой строгости его учешя, говорять: 
„аще тако есть вина (и эта) человьку сё женою, 
(если такова обязанность человфка къ женЪ) лучше 
есть не женитися“. Они желали этимь сказать: если 
отношене (этла) мужа къ жен въ брак такого рода, 
что можеть быть только одинъ законный поводь для раз- 
вода съ женою (пиенно-прелюбодвян1е), и если ни одинъ 
изь разведенныхь супруговь ны 65 какомз случаль не дол- 
женъ вступать въ бракь вторично, то-— лучше оставаться 
совершенно безбрачнымь, чтобы не подвергать себя онас- 
ности — потерять павсегда свою свободу. 

Въ связи сь выражешемь „лучше есть, не женитися 
(00 симеёри зламисэ) стоить отвфть о Снасителя  учени- 
камъ— 

вь 11 ст., разъясняюний имь это весьма важное ио- 
ложене. Онь говорить; „не оси вмищаютз  словесе сео, 
но имже дано есть“. „Словесе сею“ относится не къ 


1) СлЪдов., по ученю Тисуса Христа, обфимъ сторопамъ 
не дозволяется вторичное вступленше въ бракъ. Наше зако- 
нолательство, дозволяющее правой сторон№ вступать въ 
бракъ, дфлаетъ въ данномъ случа уступку слабостямъ че- 
лов ческимъ. 


зашовфди о перасторжимости брака, какь утверждають н- 
которые *) а кь выражению «лучше есть не женитися». 
Спаситель этимь желаеть сказать, что ученики, ироизнес- 
ши «лучше не жениться», высказали мысль, понять ко- 
торую, восирииять умомь ‘и волею и практически осуще- 
ствигь въ жизни (такой смысль имбеть глаголь (хорён 
вмющать) — можеть дфломь не всякаго человЪка а только 
тЪхь, которымь „дано есть“, —т. в. тБхь, которымь дана 
свыше особенная благодать Болл — чтобы побздить въ еб но- 
ловую страсть— одну изъ самых могущественных страстей (5 
ст.) (ибо для’того одной воли человЪческой недостаточно), 
которымъ, словомъ, дань отъ Бога даръ воздержаня, дЪветва. 

Развивая, далфе, свою мысль, Тисусь Христось ука- 
зываеть, кто именно тв, „имже дано есть“. 

12 ст. „Суть 60 скопцы, иже изз чрева матерня 
родишася тако: и суть скопцы, иже скопищася отз 
человькь: и суть скопцы, иже исказиша сами себе, 
царствя ради небеснао. Мода вмистити, да вмъ- 
стить“. Слфд., не физическае скопцы разум ются здВеь— 
они или родились такими, или друме люди сдфлали ихъ 
такими, а тф, которые сами добровольно отказались оть 
брачной жизни „царетыя ради небеснаго“ , т. е. ради того, 
чтобы всецфло и нераздфльно освятиить себя царство Во- 
жию здЬсь на землё, т. @. церкви, и тЪмь прюбрЪсть 
себв царство небесное, вЪчное блаженство. 

Н. Теодоровиче. 


0 водворени русскихъ поселенцевъ въ Ковенской губ, 
(Изз письма къ Редактору). 


Теперь позвольте мн сообщить Вамъ нЪфеколько со- 
вершенио достовврныхь, ночеринутыхь изъ оффищальныхь 
источниковъ, данныхь о водвореши и тенерешнемь положении 
русскихъ иоселенцевь въ Ковенской губернш. Изъ сообща- 
емыхь данныхь Вы увидите, какь много жертвь для. во- 
двореня русскихъ иоселенцевь въ нолцемь краз принесло 
правительство и какими сравнительно незначительными ре- 
зультатами сопровождались эти жертвы. 

Начало водворешя русскихъь поселенцевь въ Ковенской 
губерши восходить къ 1864—67 годахгь. Эго было такое 
время, когда польская смута была еще въ свЪжей памяти 
у вехь и когда противъ нея вела борьбу желЪзная волл 
блаженной намяти М. Н. Муравьева. При производив- 
шейсл тогда вь Ковенской губернии люстрацш казенныхь 
селешй выдЪфлено было, но мысли главнаго начальника края, 
вь 165 селешяхь 13738 десятинъь земли для 1206 рус- 
скихъ семействь. На водворен!е русскихь поселенцевь изъ 
состоявшихь въ расноряжени начальника края на этотъ 
предметь суммь израсходовано 109825 р. 79 кои., роз- 
данныхь поселенцамь въ иособе на постройку домовъ, пр- 
обрфтенше хозяйственнаго инвентаря и на покушку сВмянъ. 
Въ. тоже время люстрашя надфлила 800 отставныхь ниж- 
нихъ чиновь православнаго ^ исповфдаюя иреимущественно 
однодесятинными усадебными участками и образовала еще 
для поселешя отетавныхь солдать около 750 запасныхь 
участковъ, которыми впрочемь воспользовались иреимуще- 
ственно мЪстные уроженцы. 

Съ 1867 года но 1873 годъ вопросъ о водворени рус- 
скихь поселенцевь въ губерни разрабатывалея только тео- 


*) Такъ утверждають тЪ, которые въ этихъ словахъ 
Гнсуса Христа не хотятъ вилдЪть его ученя о высокомъ до- 
стоннств$ дЪвства. ‘Гаковы н$которые протестантеке 6бо- 
гословы. 


60 


ритически въ канцеляри 6. генераль губернатора А. Л. 
Потапова, для чего была создана особая канцелярия, ун- 
равляемая полковникомь П. М. Солтыковымь; но теормя 
‘па практикЪ не осуществлялась и дёло водворешя носе- 
ленцевь за это время пе двинулось ни на шагь. Съ 1878 
года вновь образовано для раздачи руескимь поселенцамь 
изъ казенныхь лфеныхь дачъ, изъ хозяйственныхь участ“ 
ковъ и разныхь оброчныхъ статей —200 новыхь поселешй, 
отъ 1 до 12 участковь въ каждомь, всего 510 участ- 
ковъ, иространствомь въ 12179 десятинь.  Выдфленпые 
въ этоть неродъ времени участки распредфлены между 
русскими поселенцами (мо свфдьшямь собраннымь въ 1 ян- 
варя 1884 года), слдующимь образомъ: 

а) на 473 участкахъь въ 189 селешяхъ. до 1 января 
1882 тода носелено, но окончательно составленныя. и ут- 
вержденнымъ губернокимь имо крестьянскимь дфламь при- 
сутетвемь люстрацюннымь актамь, 478 семейства въ 1125 
душь, которымь иредоставлено въ надфль 11.385,64 де- 
сятины земли, —“среднимь числомь но 24 десятины на каж- 
до0е семейетво. у 

6) на 15 участкахъ, въ 5 носелешяхь, иоселено по 
составленнымь, но находящимся еще въ раземотрвии гу- 
бернскато присутствия люстрацюннымь актамь, 16 сомействь 
въ 29 дупшь, съ надЪломъь въ 488,69 десятин земли, 
среднимь числомъ но 37 десят. на каждое семейство. 

в) но 2 участкамь, расположеннымь въ 2 иоселеняхъ, 
величиною въ 6,69 десятинь, сдфлано распоряжеше о во- 
двороши утвержденныхь кандидатовь и о составлеши лю- 
страцюнныхь актовъ. 

г) возвращено въ вЪдЪне управлешя государственными 
имуществами 12 участковь въ 288,31 десят. величиною, 
но совершенной непригодности ихь для поселеншя. 

и д) осталось кь раздачи и ожидаются выборы кан- 
дидатовь для раздачи въ 2 поселешяхь 8 участковъ, иро- 
странствамь въ 118,88 десятины. 

Всего такимь образомь въ продолжеши двадцати лётъ 
водворено въ туберши 1697 русскихь семействь и 300 съ 
небольшимъ отставныхь солдатъ православнаго исповздавя, 
которымь выдфлено 32222,50 десятинъ земли, —реднимъ 
числомь ио 16 десят. на каждое семейство. 


(0 1873г. русскимь поселенцам пособй на водворене не 
выдавалось; вирочемь, согласно Высочайшаго повелфея отъ 
31 января 1870 года, имь предоставлена была шестилёт- 
няя льгота отъ платежа иодатей, государственных зем- 
скихь повинностей и оброчной подати (что вынф выкуи- 
ные платежи) со дня причислешя къ избраннымъ обще- 
ствамь въ течеши первыхь трехь лфтъ—въь полномь, & 
въ течеши другихь трехъ лфть—вь ноловинномъ размв рф. 

Въ видахъь болЪе прочнаго устройства вебхъ водво- 
ренныхь въ губерыи съ 1864 года русскихь иоселенцевъ 
и содЪйстыя къ образован ихъ дфтей, заботливая рука 
правительства не переставала ассигноваль новыя средства, 
на которыя между прочимь учреждено: 

Т. При единовременномь иособи въ размфрз 10561 
руб.,-—11 ссудосберегательныхь товариществь, изь коихь 
три состоять въ городахъ Ново-АлександровскЪ, Тельшах'ь 
и Росаенахъ при мировых съфздахъ, а восемь при во- 
лостныхь правленшяхъ: Оникштынскомь, Ушпольскомъ и Ро- 
товскомъ, Вилкомирскаго уззда, Браславскомь и Ракииш- 
скомь — Ново-Александровскаго уЪфзда,  Благовфщенскомъ, 
Взкинянскомь — Шавельскаго уфзда, и Помпянскомъ —- Поне- 
вфжескаго уЪзда. 
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-и П. При ежегодномь нособи въ 5500 рублой— 6 
ученическихь квартиръ для дЪтей русскихь поселенцев 
въ городахь Поневз в — для 14 мальчиковъ, вь Тельшахуь -— 
для 15, въ Росйенахь — для 20, вь м. Кейданахъ, Во- 
венскаго уЪзда, —для 10, въ Поеволяхъ, Поневъжекаго 
уфзда, для 15 и вь ВЪкшнаяхь, Шазвольскаго убзда, —- 
для 12 мальчиковь, — всего для 96 мальчиков. 


Такимь образомь иправительетво, въ виду 060бой важ- 
ности русской колонизаци въ Ковенской губерши, щедрой 
дЪйствительно рукой ассигновало средетва на водвореше 
здзеь русскихь  носеленцевъ; но, къ сожальню, выборъ 
мЪеть носеленя, раздача участковъ и нособйй и самое из- 
браше кандидатовь на выдзленные участки —велиеь без 
строго выработаннаго плана и потому все дВло водворешя 
поселенцевъ, пе смотря на значительныя жертвы со сто- 
роны тосударственнаго казначейства, не принесено воъхь 
результатов, которыхь можно былобы ожидать. 

Прежде всего, для носелешй отводились мВета, разбро- 
санныя по всей губерши (вь 500 различныхь нунктахъ), 
всего чаще односельями среди мЪетнаго населешя, такъ 
что поселенцы, такь сказать, расилылиеь незамьтно въ 
масл инородцевъ. Лишенные взаимной поддержки и разъе- 
диненные пространствомь, поселенцы тотъь чась же очути- 
лись въ зависимости оть мЪетныхь жителей, которые ко- 
печно, всюду встрфтили поселенцевь враждебно; не дру- 
желюбно встр%тила ихъ и сельская администращя, состояв- 
шая тогда исключительно изъ м5стныхь уроженцевь: Къ 
сожалфнию, поселенцы нё всегда находили достаточную под- 
держку п въ правительственныхь органахъ (мировыхь но- 
средникахъ), на содЪйстве которыхь въ такомь важномъ 
дЪл6 всего болфе можно было расчитывать—иотому что 
гг. посредники привыкли смотрёть па себя только какъ 
на чиновниковь по отграниченио крестьянскихь угодй, а 
не какъ на попечителей сельскато люда во вовжхь отно- 
шеняхъ. 

Кром того, ири водвореши иоселенцевь упущено было 
изь виду весьма важное обстоятельство, — удовлетворенте 
ихь религюзныхь потребностей: ие говоря 0 томь, что 
очень часто иравославныхь селили вмфетВ съ раскольника- 
ми, — мномя иноселешя удалены оть православных церквей 
на много десятковь версть,—такъ напримврь, носелешя 
около м. Шкудъ, Тельшевскаго уфзда, или около м. Ра- 
кишекъ, Ново-Александровскаго уфзда, находятся слиш комв 
въ 60 верстахь отъ своихь приходекихь церквей и сл- 
довательно живуш!е тамь поселенцы совершенно лишены ре- 
лигюзнаго утфшешя и правственной поддержки пастырей 
церкви *). 

Не всогда также быль удачень и самый выборъь кан- 
дитатовъ на получене участковъ. и льготь по звашю рус- 
скихъ поселенцевь. Между прочимь въ цервое вромя вос- 
пользовались такимн льготами Курляндеке латыши, кото- 
рые ви слова не знали по русски; да и въ нослфдетни 
участки иногда предоставлялись тавимъ лицамъ, которые 
не имбли физической возможности обрабатывать ихь сво- 
имъ собственнымь трудомь. Выше, нанр., въ категори 
лиць, надфленныхь участками съ 1878 года, въ пункт 
б., показаны водворенными 16 сомействъ русскихъ поселен- 
цевъ, состоящихь изъ изь 29 душь, такъ что на иныя 


*) Переписка о постройкЪ церкзи въ Ракишкахъ и объ 
образованш самостоятеленаго прихода въ Шкудахъ, гдЪ ме- 
жду прочимъ квартируеть эскадронъ кавалериь пока не при- 
вела, къ сожалЪн!ю, ны въ чему. 


№ 7-й. 
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семейства приходится только но одному лицу, а извфетно, 
что один въ пол не воинь. 

:Затфмю разибрть падфленыхь поселенцам» участковь (сред- 
нимь числомь но 16 десятить па каждое семейство) еь перваго 
раза кажется весьма  достаточнымхь; но если принять во 
внимане, что мВетные крестьяне во многихь м5стахь на- 
дълены тораздо большими участками, —обыкповенно въ 20, 
даже 40 и 60 деслтииь,—что на долю носеленцевь до- 
стались худиия угодя и земли мало обработанных — зароели, 
овраги, буераки, пески и болота, что переселенцы были 
мало знакомы съ мЪетными усломями. ведешя хозяйства и 
сбыта своихь произведешй и поэтому очень скоро попали. 
въ полную зависимость оть мфетныхь кулаковь и евре- 
евъ, — то будеть очевидно, что вообще поселенцы обезие- 
чены гораздо хуже мфетныхь крестьянъ. Что же касается 
отставныхь солдать иправославнаго исповфдашя, ‘надфлен- 
пыхъ, какь выше сказано, преимущественно одподесятин- 
ными усадьбами, то несоин®нно, что они навсегда останутся въ 
положеши батраковь м5етныхь крестьяшь и въ полной ка- 
бал у нихъ. 

Наконець, если принять в0 внимане и то обстоятель- 
ство, что самая перемфна условй жизни переселенцевь не 
могла. не оказывать вреднаго на нихъ вмяшя. На родинЪ, 
положим, иЪкоторые -изь нихъ жили въ песчаной мфст- 
ности, & въ Ковенской туберни очутились на болотф, или 
на обороть, прежде жили на болот%, а потомь должны 
были жить на иескЪ; эти новыя усломя жизни, при от- 
сутетыи жилыхь домовь, при матеральной необезиеченно- 
сти, вызвали, особенно па первыхь порахъ, усиленную 
смертность между переселенцами, они умирали, какъ мухи, 
и вообще стали дЪйствительно притчей во языцзхь. Боль- 
шинетво основанных для поселенцевъ ссудо-сберегательныхь 
товариществь едва влачитъь св06 жалкое существо (о нЪ- 
которыхь производятся дфла по поводу растрать), тогда 
какь таюя же товарищества открытыл м$стными жителями, 
дфлають ежегодно миллюнныя обороты. Есть основаше ду- 
мать, что и содержане открытыхь для поселенческихь дф- 
тей учепическихь квартиръ далеко не въ. порядк$... 


Неудивительно поэтому, что между поселенцами про- 
является желаше развязаться какъ бы то ни было съ своими 
участками и эмигрировать изъ губерши. По оффищаль- 
_ пымь даннымь къ 1884 г. пзь 2008 русскихь сомойствъ 
сами владЪли землею и запимались хозяйствомъ только 1453 
семьи; затВмь 298--отдали въ аренду свои участки, а 
сами занимаются въ губерни службой и поденной работой; 
119 —стдали свои участки въ аренду на продолжитель- 
ный срокъ, а сами выбыли на жательство въ друмя гу- 
берши и наконець 133 семьи заложили, иереустунили и 
продали свои участки крешоетлымь порядкомь или по до- 
машнимь сдфлкамъ, такъ что въ настоящее время только 
12,50/о общато количества русскихъ носеленцевъ держатся 
на своихъ участкахъ. Повидимому лучше другихь устрои- 
лись въ губерши поселенцы изъ старообрядцевъ, благодаря 
ихъ кр8икой взаимной солидарности и навыку къ промы- 
сламъ; нфкоторыя ихъ слободы, какъ наприм5рь: Рынки, 
возлв м. Янова, Ковенскаго уфзда, положительно процв$- 
таютъ. Отдфльно но каждому уфзду удержалось на своихъ 
участкахь слудующее количество семействъ ‘поселенцевь: ио 
Ковенскому 326 изъ 401 поселенныхь семействъ; по Вил- 
комирскому 273 изъ 875, но Новоалександровскому 167 
изъ 197, по Попевъжекому 150 изь 190, по Шавель- 
<кому- 297 изъ 466, ню Тельшевскому 101 изъ. 179 и 
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’ по Росбенскому 139 изъ 195 семействь. Нельзя вирочемъ 
‘ не прибавить, что все таки русеюе поселенцы въ Ковен- 


ской губернш крвиче спдять па своихь участвахь, чЪуь 
русс помбщики-землевладфльцы, нервые, какъ мы ви- 
дфли, сами занимаются своимь хозяйствомь въ количеств$ 
12,5%/, а нослфдше только въ количествь 30°/о. Что 
же каслется  русскихь землевмадфльцевъ, ирюбрьтшихь 
иивня въ туберни па льготныхь правах, (в5 числ ихь 
не мало было вирочемь п лютераиъ), то оть нихь не оста- 
лось и деелтой доли. 


— Виленский  католичесый епископъ Гриневиций, 
пингуть намль изъ Петербурга, сдЪлалел героемь дия. Толки 
объ его ссылкВ въ Ярославль пе прекращаются до сихъ 
поръ. Особенно силенъ этоть набать язывовь въ католиче- 
скомъ \Ирв нашей столицы. Онь навязчиво бьеть вефмь въ 
уши чуть ли не стотысячною армией языковь католической 
колоши зъ Петербургв принадлежащей къ разпымь  нацо- 
нальностямь: польской, французской, итальянской, нЪмец- 
кой, английской, шведской и даже китайской. Каковы эти 
толки сыповъ Римской церкви — угадать пе трудно: вс они 
сводятся къ одному знаменателю— „мученикъ!“ Не таковы, 
однако, толки въ средЪ православлаго общества; не таковы 
они и среди протестантовъ. Одинъ иасторь, Н%мецъ, вь 
разговор» съ нами, характеризоваль католическихь ециско- 
повь какь авантюристовъь па ноприщЪ политической карьо- 
ры, съ маскою на лицВ и съ крестомь въ рукахъ. „Для 
нихь де виереди всего достижение себф громкой извЪетности 
на поприщЪ политической дЪятельности ‘и красной карди- 
нальской мант!и; служеше Богу п народу, насти который 
они призваны — для нихъь д%ло второстенениое. Весь ихъ 
кодексь, продолжаль пасторъ,—емута духовная,  сиятеню 
народное и вражда ко всему не католическому“. Не такими 
ли дЪйстиями, замфчаеть нашь ‘корреснонденть, по край- 
ней мВрв, достигь себ почетнаго положешя въ РимЪ быв- 
ний архменискогь Варшавский Фелинсый, пригрфтый тенерь 
при Ватикан съ русскою солидною пеней? Замчательно 
что, находясь двадцать лъть въ Ярославлв, куда тенерь 
сосланъ и Гриневицый, Фелинсый не слышаль вокругь себя 
русскато языка, несмотря даже и на то, что въ его обществ® 
находились молодые люди, его близке родственники, кото- 
рыхь онь „но нуждь“ должень быль воспитывать въ яро- 
славской классической гимнази (русской, конечно). Все это 
мы знаемь но близкому знакомству съ жизнио  Фелинскаго 
въ Ярославль, со времени 1876—1877 годовъ, когда намь 
пришлось проживать въ этомь город по дфлаиь службы. 
Случайно познакомивииеь съ Фелинскимъ въ польскомь круж- 
к Ярославля, гдф онъ исключительно бываль каждый день 
вечеромъ для ирепровождешя времени за карточиымь  сто- 
ломъ, мы убфдились воочю, какъь пепреклониа была эта 
сокрытая оть насъ натура, воспитанная на догматахь Лой- 
олы, къ примирешю съ обетоятельствами жизни и обще- 
ственною обстановкой того времени. Каждый изъ русскихъ 
присутствовавиий въ польекомь кружкВ Ярославля, что было 
однако рЬдкосто, на случай появлешя въ немь Фелинскато, 
предварялся хозяиномь дома не начинать рёчи на русекомь 
язык», ибо ея всегда избфгаль Варшавеый экеъ-епискоиь. 
Понятно, что при такой обстановкВ этой общественной жи- 
зни, на устахъ польскаго кружка въ Ярослав, такъ т%ено 
сомкнувшагося тогда вокругь Фелинскаго, другаго разговора, 
кроив политическато, не слышалоеь, и слова  „москевске 
барбажинство“; „еще Польша не сгинела“ были веегдаинею 
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рЪчью. Въ продолжоне двадцати лЬть пребывая своего 
вь Ярославль, Фолинсый никакь ие могь помириться съ 
тЪмь фактомь, что его корреспонденшя всегда доставлялась 
ему съ почты вскрытою. Но общая обстановка жизни Фе- 
линскаго въ ЯрославлВ была далеко пе нохожа на обета- 
новку политическаго изгнанника: квартира его была об- 


ширная сравнительно, и отличалась отпосительною роскошью“ .. 
(Гол. Москвы). 


— Заграничныя польсмя газеты полны сбтовавй и про- 
клямй по поводу высылки енискона Гриневицкаго изъ Виль- 
ны. Замфчательно при этом, что вефхъь  сдержаннве вы- 
сказывается клерикальный „(С243“. 

„Дневникъ Познансвый“ аргументируеть въ настоящемь 
случаЪ на почв права м требует у русскаго правитель- 
ства отчета, какъь смфло оно „нарушить только что заклю- 
ченный сь римскою курей договоръ“. 

Но редакшя развязной  иознанской газеты не иметь 
попятя даже о сущности договора, на основаши котораго, 
однако, она съ обычпымь своимъ анломбомь требувть отчета 
у русскаго правительства. „С.-Петербургемя  ВЪдомости“, 
нуЪюния достушь къ надежнымь источникамь, въ передовой 
стать этой тазеты, именно` оговорили, что въ соглашени 
пашемь съ курмей „нЪтъ ни единаго слова, клонящагося къ 
ограничению самодержавной власти въ дЪлБ устранемя отъ 
должности и дальнфйшато распоряженя судьбою фрондирую- 
щихъ католическихь епископовь“. Да и ограничешя по- 
добнаго рода и немыслимы. Какое правительство согласится 
подиисать обязательство, изъемлющее изъ подъ его власти 
ифкоторыхь его подданныхь на томь  основани, что они 
католическте епископы! Это, наконець, ирямо сказано въ 
№ 131 „Правительств. Вфетника“ 1888 года при изло- 
жеши содоржаня (а не текста) соглашеня съ Римомъ. 


Устранене  католическато епископа и высылка его— 
явлене не новое какъ у насъ, такъ и въ других  стра- 
пахъ; не ново и то, что по поводу мфры, ненрятной из- 
вЪстнаго направлешя газетамь, он, когда эти м$ры нри- 
нимають въ Рост, „дфлають велике глаза“, хоть такая 
мБра и вовсе не новость; но ново то, говорить „Варшав- 
скй Лиевникъ“, что высылка епископа Гриневицкаго была 
произведена открыто, нублично на глазахь у веЪхь, и что 
русская оффишозная тазета громко, смфло, во всеуслышание 
заявила объ этой м5рЪ и о причинахь, ев вызвавшихъ. `Вь 
прежнее время тая мфры принимались какъ бы украдкой, 


тайвомь и прикрывались глубочайшею, тщательно скрывае-. 


мою тайной. Человфкь исчезаль; газеты безмолветвовали и 
вс, мфетныл власти, друзья и родственники исчезнувиаго, 
местное населеше, паселене всей страны, — все это прини- 
мало учаете въ странномь заговор молчаня. Но молчане 
по поводу помаловажныхь событй,  могущее быть принято 
за безучастноеть и анатио, недостойно историческаго наро- 
да, скрытный образь дфйствй недостоинъ сильнаго прави- 
тельства. Еиискоиь Гриневицый слфдоваль къ вокзалу ие- 
тербуртской зкелЪзной дороги въ открытомь экинажЪ, улицы 
Вильны, но коимъ онъ слЪдоваль, были полны народа; на 
станщи онъ сказалъ, по словамъ заграничныхь газетъ, не- 
большую прощальную фЪчь; но колокольчикь прозвониль, 
локомотивъ свиснулъ и епискоть отиравилел черезь Петер- 
бургь въ Ярославль, & эти ировожавийе его до вагона друзья 
и почитатели и эта тфенившаяся на пути его толпа поняли, 
что есть власть, передъ которою принуждень пасовать и 
епиекошь Гриневицей и даже таинственная рука, па кото- 


а 


рую онъ опирался и которую многе считають” всемогущею. 


Естати, замбчаеть „Варшавсвй Дневникь“, загранич- 
НЫЯ польсмя газеты кричать, что ие енисконь Гриневип- 
вый смфшиваль политику СБ релитюй, а русское правитель 
ство, стБепявшее его дятельность. А почему, како ни- 
шут эти жо самыя газеты, виленсьй бискушь, слЪлуя въ 
день своего отьфзда но улицамь Вильны, обращалея къ 
тЪенившемуся народу на польскому, языкф® Ву силу пакнхъ 
капоннческихь постановлешй? Вильна находится въ Россй- 
ской Имиери, въ той ел области, калолическое населеше 
которой Литовцы. Естественно, слЪдовательно говорить съ 
ними или по литовски, или но русски. 


°— Изъ подворотни „Омешик”а РоипайзКаго“ съ нфко- 
тораго времени раздается очень дружный лай цЪлой своры 
„змартвыхветанцевь“ по новоду высылки  виленскаго ени- 
скона Гриневицкаго въ Ярославль. Его называють мучени- 
комъ, пострадавшииь будто бы, „за вфру и отечество — 
Польшу“. И отчего. же за „Польшу“? Отчего католикь и 
цолякъ синонимы? Почему не синонимы католикъ и исиа- 
пець, католикъ и фрапцузь, католикь и авструець? Стало 
быть и по дёломь: зачфиь онъ кь дБлу католицизма, ко- 
торый исповфдуеть только одиа часть населешя этого края, 
приилель Польшу? Стало быть, но слфдамь самихь „змарт- 
выхвстанцевь“, онъ занималея въ дЪль религи и полити- 
кою? Но какь согласить съ тероммадами „Пжепой“а“ его же 
заявлеше, будто енисконь Гриневицый преслфдоваль ксен- 
ДЗОВЪ з& 10, ЧТО ОНИ „занимались политикою“, т. е. цод- 
Чицялись требовашю зажоннаго правительства и употребляли 
руссый лзыкъ тамъ, гдБ онь требуется? Спрашивается, кто 
же больше занималея политикою: коендзы ли, исиолнявиие 
приказашя правительства, или енискоиь,  отмВнявиий эти 
приказашя и требовавийй господства вь ЛитвВ языка чуж- 
дой ей пародности- -Полыши? Еели бы опъ требоваль ввв- 
дешл въ ЛитвБ  собственнаго ея языка, литовскаго, то и 
тогда онъ считалея бы занимающимся политикою, нотому 
что госиодствующ въ ЛитвВ  правительствеиный  языкъ 
веть руссюй. 


Но пусть поляки не увфряютъ насъ, что Литва и Поль- 
ша одно и тоже. Сами литовцы сь этимь ме согласятся. 
Литва ничфмь не обязана Полышь. Польша дЪлала все дур- 
ное для Литвы; Литва была благодвтельницею  Польшя. 
Литва дала ей тЪхь знаменитыхь мужей, которыми такь 
тордител Польша; на поирищё наукь: истори, медицины, 
изящныхь искусствь, поди и музыки. Пусть Польша ио- 
считаеть своихь великихь людей и сравнить ихь съ плея- 
дою знамонитостей литовскихь и опа должна будеть  пре- 
клониться предь свЪтилами Литвы. 


Ешискоиь Гриневицый поиниль только одно, что онъ 
католик» и полякь, тотда какъ вму сл6довало помнить 
прежде всего, что онъ русск, а нотомь что онъ катю- 
ликз и литовець. 


Скажеть ли ему Польша спасибо за то, что онъ добро- 
вольно и неироизводительно полфзъ за нея въ „мученики“, 
покажеть  безпристрастная неторя; но Литвь благодарить 
его положительно не за что. Не за то ли, что онъ осиро- 
тилъ впискоискую  каоедру, которой такъ давно Литва 
желала! 

И чего ему не доставало? Онь быль вознесонь’ па вы- 
сокую ступень духовной 1врархш, быль окруженъ всеобщимь 
уваженшемь и почестлии. Гдь же это мнимое преслдоване 
религии? Въ чемьъ оно проявилось? Кто коснулея во веемь 
этомь дфлЁ хотя однимь словомь религ? Епискоиь, очаро- 
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ванный свопмь блескомь, своею властно, возмечталь о себ%, 
будто онъ веемотуний, и забыль, что онъ лолженъ  иодчи- 
нятьсл тому правительству, въ вфдЪни котораго паходятея 
и самь онъ, и его епархия. Какое же правительство въ 
свЪтЪ потерпить подобное самоуправлене и анарх!ю? 

(Вил. Вот.) 


0 приготозленахъ въ Велеградскому съЪзду. 


Загравичныя польемя газеты нослфдняго времени при- 
носять слфдующуя свздфня о приготовлешяхь къ праздио- 
ванио юбилея св. Меоодя: на общемъ засфдаши такъ-на- 
зываемаго Русскаго Комитета, состоявшемся въ город Льво- 


вв 1 сего февраля, были доложены секретаремь  сиешаль- 
нато Комитета, священникомь Бартошевекимь, отчеты и 
предложения выработанныя въ трехь отдЪлемяхь  завёды- 


ваемато имь Комитета. Результатомь совфщалий были св 
дуюпия иостановленя: 

1) Комитеть займется нанечатанемь двухъ литератур- 
ныхь трудовъ о жизни и дФательности сватыхъ Кирилла и 
Меоодя. Одинъ изъ нихъ, болфе обширный, научный, бу- 
детъ предназначень для болфе образованныхь слоевъ обще- 
ства; другой же, меньшихь размфровъ, изложенный попу- 
лярно, будеть роздашь народу. Независимо оть сего, Ко- 
митеть озаботится издашемь малыхь изображенй свв. Ки- 


рилла и Мееодя съ соотвфтственною молитвой,  каковыя 
будуть расиространены во времл юбилейныхь торжествь 


между народомъ. 

2) Лнемь праздновашя юбилея смерти св. Мееодя въ 
тородв ЛьвовЪ и во всей стран Комитеть назначаеть 6 
(18) апрфля. Постановлеше это будеть сообщено вефмь рус- 
скимь греко-ушятекимь консистомамь Галиции и Венгрии съ 
просьбой пригласить на этоть день все духовенство и ири- 
хожанъ къ торжественному празднованию памяти св. Мееодля. 

8) Комитеть пригласить своевременно всЪхъ Галицкихь 
Русскихь къ предиринятю общаго, по возможности наиболЪе 
многочиелениато нилитримства въ Велеградъ 1 (13) августа, 
какь въ день годоваго торжества крещеня Руси  сватымъ 
Владиитромь Великимь. Въ Велеградь, кромв торжествен- 
наго молебстыя и освященя воды, Комитеть устроить ду- 
ховный копцерть, па которомь будутъ сыграпы самыя луч- 
ия руссмя церковныя ифенонвшя комиозицш Бортаяноваго 
и другихъ. 

4) Коинтегь позаботится объ исходатайствоваши у пра- 
вительственныхь властей разрьшеныя на собираше повебмЪ- 
етно въ стран пожертвовамй для покрытя веЪхь издер- 
жекь торжества. 

Познанскй польсый юбилейный Комитеть на дняхъ 
имЪлъ ‘также свое засВдаше, на которомь, между ирочимъ, 
порфшено было снарядить въ память означеннато торжества 
хоругрь и таковую поставить въ Велеградекомт костел, & 
также оказать, но мЗрф возможности и средетвь, нособе 
тфмь изъ желающихь принять участе въ паломничествь 
коимь  собственныя ихъ средства это пе иозволяютъ. 

(Моск. Вёл.) Мураико. 


Сборнике палеотрафическихь снимковь сё древнихь пра- 

м0тз и актов, хранящихся въ Виленскомь централь- 

номъ артись и Виленской публичной бибмотевь. Изда- 

не Виленской археорафической коммиссёи. — Выпуск 
1-й (1432—1538 и.). Вильна, 1884 в. 

Этоть новый серьезный трудъ Виленской археографи- 

ческой комиси виолнф заслуживаеть того, чтобы съ нимъ 


| 


| 


| мисетя, 


‚ кументовъ, предиосылая обыкновенно 
| историческое изсл$доване, выясняющее значеше заключаю- 


познакомить налихь читателей, 
на немь подробиЪе. 

Извфетно, что Виленекй центральный архивь и Ви- 
ленская публичная библотека обладаютъь массою докумен- 
товь историческаго и юридическато содержанмя, для разра- 
ботки и обнародовашя которыхъ и сушествуеть особая ко- 
дЪйствующая иодь фуководствогь извфетнаго уче- 
наго Я. 0. Головацкаго. Комисия эта ежегодно издаеть 
объемистый томь зажныхь въ историческомь отношеви до- 
каждому тому особое 


почему мы и остановимея 


щихся въ изданномь том довументовь. Таких томовъ 
издано комис1ею ХПИ, да нфеколько издашй. Благодаря 
трудамь почетной комисси выяснено иното такихь фактовъ, 
воторые или злопамфренно затемнялись и искажались, или 
совсфмь оставались въ неизвЪстности. 


Но-и внфшняя сторона каждаго документа, языкь, на 
которомь онъ нанисанъ, самый иочеркъ, характерь пясьма 
иметь немаловажное значене для желающаго получить яс- 
ное представлоше 0 всвхь деталяхь исторической жизни 
прошлаго. Лаже такое, повидимому, маловажное обстоятель- 
ство, какъ почеркъ древняго документа, можеть послужить 
осповою для тЪхъ или иныхь историческихь выводовъ. 
Этимь и объясняемся существованю палеографёи, какъ 00- 
бой вспомогательной исторической науки. 

Вотъ съ внфшнею то стороною древнихь документовъ 
и имфеть въ виду познакомить читателя новое издане ар- 
хеографической комисйи, по справедливости носящее назва- 
не „Палеографическато Сборника“. Благодаря этому изда- 
ню, снимки съ древнихь грамоть и актовъ, хнящихея въ 
мфотныхь книгохранилищахь и иотому мало достуиныхъ, 
дЪлаются иредметомь общато достолмя пе только сиеша- 
листовъ, но и всего просвъщеннаго русскаго общества. Опи 
наглядно покаыутъ образцы не только занадно-русской дЪ- 
ловой рЪчи съ половины ХУ-го до половины ХУ[-го ст., 
но и характеристическия особенности очень разнообразных ь по- 
черковь вя и письменности и этимъ разширять сферу исто- 
рическихь свфдфшй о СБверо-Занадномь края. Снимки эти 
сдЪланы литографей и представляють с0бою точное 'Ёас-$1- 
шПе почерковъ. 

Въ настояпий первый вытускз внесено 59 образцовь 
древней занпадно-русской дЪловой нисьменности разнаго со- 
держаня и наименовашя. Они начинаются оть времень 
великаго князя Литовекато Сигизмуида (соперника князя 
Свидригайла) и продолжаются до смерти Сигизмунда Ота- 
рато, т. в. сь 1432 года но 1548 тодъ. Изь 59 доку- 
ментовь 14 уже были рапьше папечаланы въ издашяхь 
той же археографической комисаи и въ „Ахеографическомъ 
Оборникв“, издававшемея при Виленскомт, учебномь округ%; 
но комисся внесла ихъ въ св06. издан, въ виду ихъ па- 
леографическаго значешя. Остальные же 45 докумептовъ 
появляются въ свЪть впервые и увеличать с0б0й общее 
количество уже изданныхь историко-юридическихь матерта- 
ловъ, касающихся Сфверо-Западнато края. 


„Сборникъ“ раздфляется на двз части: собственно сним- 
ки и объяснительный текстъ, т. ®. на часть далеорафи- 
ческую и часть архелрафическую. Ивздашю предиослано 
весьма обстоятельно составленное 0. В. Шолковичемь нреди- 
слове и присоединены указатели: личныхь имень, геогра- 
фическихь пазвай, предметовь и малоунотребительныхь 
ловъ. Однимь словомъ, издаше, не смотря на краткость 
времени (начато вь апрЪлЬ, а окончено въ октябрь; см. 
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предисл.) и на техническя трудности, зависяня отъ чисто 
мЪстныхь условй, выполнено такъ добросовфетно, что дол- 
жно, новидимому, удовлетворить самыхь требовательныхъ 
въ этомь отношени ученыхь. На издане г. номечителемъ 
Виленскаго учебнато округа, Н. А. Сермевскимь, ассигно- 
вано 1,000 руб. изъ суммь учебнаго округа.  Комисая 
объщаеть продолжеше своего иполезнаго издашя, въ чемь 
нельзя не пожелать ей добраго усифха. 

Разематривая помфщенные въ „СОборникь“ документы, 
изучая ихъь языкъ и характерь письма, невольно прихо- 
дишь къ мысли о тождествь ихь съ подобными докумен- 
тами Восточной Руси. Очевидно, что единство жизни за- 
иадно-руссовь и великоруссовь въ ту эноху было такъ 
сильно, что простиралось даже на такя мелочныя обстоя- 
тельства, какъ вифшнй видь документовь. Здфишие рус- 
с5е того времени, дЪйствительно, жили одною жизнью съ 
своими восточными единовфрными братьями и умфли стойко 
держаться въ борьбв съ надвигавшимея съ запада ноло- 
низмомъ и католичествомь. Опи въ то время были еще 
настолько сильны, что на своемь лзыкЪ издавали законо- 
дательство общее для всего края. По Литовскому статуту 
1566 года все дфлонроизводетво великаго княжества обя- 
зательно должно было производиться исключительно на языкЪ 
русскомь: „а писарь земский маетъь по фусеку, лите- 
фрамм и словы русскими всь хисты и позвы писати“ 
(Раздфль ГУ, арт- 1). Руссый азыкь повсеместно уно- 
треблялея вь судебной и административной ирактикВ всего 
края, какъ лзыкъ государственный, и притомь не только, 
въ метностяхь русскихъ, по и на окраннахь великаго 
княжества, пограничныхь съ Польшей, и въ центр» №му- 
ди. Заслуживаеть, между ипрочимь, удивлешя елБдующий 
фактъ, сильно товоряшй о живучести русскаго языка, о 
его иревосходствВ, о его умфны держаться пе смотря ни 
на камя иротивныя теченя: литовсые князья ХУ-го сто- 
лия, бывиие одновременно и королями польскими, окато- 
личенные и. оноляченные, старались окатоличить и ополя- 
чить народь, заводя школы при костелахъ и католическихь 
монастыряхъ, въ которыхъ обучали юношество по-польски 
и ио-латыни; но исторя Западной Руси не помнить, что- 
бы кто либо изь этихь князей заводиль русскёе школы 
для руссказо и литовскаго населешя. Откуда же вь ХУ-мь 
столЪтш брались таке свЪдуще грамотЪи, таке искусные 
церенисчики, изъ нодъ пера которыхъь вышли всЪ эти 
акты, грамоты, нозвы и т. и., ваполняюще собою кни- 
тохранилища и архивы? Очевидно, что только благодаря 
энерми русскаго духа и внутренней силБ русскаго языка 
могли выработыватьсл и появляться знатоки русской гра- 
моты и нисьиенности, не только не встр$чавшей поощреня 
со стороны правительства, но, напротивъ того, постоянно 
стфеняемой и преслфдуемой. 


Это такой фактъ, иротивъ котораго трудно спорить, и 
когда образованнымь полякамь указывають на это всвоб- 
щее распространеше и преобладанше въ здфшиемь краз рус- 
скаго языка въ течеше нЪфеколькихь стольтй, то они, не 
имфл что возразить, ограничиваются, обыкновенно, замф- 
чашемь, что это языкъ вовсе не руссый, а „иерковный, 
славянский“, желел показать этимъ, что это языкъ не на- 
родный, а имфеть такое же зпачене, какъ и у поляковъ 


Дозволено цензурою. Цензоръ, Прото!ерей 
Петръ Левицкий. 
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Нечатано въ Твпографш Виленскаго Губернсваго Правлешя. 


богослужебный латинсюй языкъ. Мнфн!е это, напоминающее 
обычные приемы 1езуитовъ —отлынивать отъ прямого от- 
вфта, когда ‚правда глаза колетъ‘’‘, не согласно ни съ 
истор1ей, ни съ самымъ законодательствомь поляковь. У0- 
Тата ет не знають языка ,‚славянскаго и порковна- 
го‘, а знають языкь ,,русскй‘’ и такое назваше уно- 
требляетея повсюду, гДдЪ въ этомь сводЪ законовь гово- 
рится 0 язык» мЪетнаго населешя. Не ясное ли это дока- 
зательство неправоты тфхъ лиць, которые до сихь поръ 
наифрение закрывають глаза передъ очевидными фактами 
и неопровержимыми свидфтельствами и до сихь поръ твер- 


‚ ДЯТЬ 0 кавихъ то правахь польскаго языка В’ здфшиемъ 


кра. Оказывается, что поляки ХУТ стольтя, не смотря 
на ихь историческе и политическе грфхи, были благора- 
зумнфе поляковь ХТХ столфя: они признавали то, чего 
никакими ухищрешями нельзя было отвергнуть; поляки же 
ХГХ столья, вопреки истори и здравому емыслу, во- 
преки бьющимь въ глаза фактамь, не перестаютъ твер- 
дить па разные лады свой прииёвъ: № Ро|зКа, а ше 
Вазка! Упорство, но истинВ, заслуживающее лучиюй участи! 


— 15 сего февраля, ВЪ годовщину смерти арх!еци- 
скона Антошя, совершена въ Пожайскомъ монастырз Прео- 
священнЪйшижь Сермемь заупокойная литургя и носл оной 
нанихида, въ присутстви  Ковенскаго губернатора и др. 
властей и почитателей намяти инокойнато. Въ Вильнв въ 
церквахъ и монастыряхъ совершено поминовене о ночившемь 
архипастыр%. Въ св.-Духовекомъь монастырв архимандрит 
Лавренй совершиль соборнЪ божественную литурго, а но- 
слВ оной напихиду, на которой въ числ богомольцевъ при- 
сутствовалъ г. попечитель учебнаго округа. 


— „0208“ сообщаеть, что тарнопольсыя власти въ 
Галици изъяли изъ`употребленя „Холмсюй календарь‘, 
какь могупй служить пронатандв  иправосламя въ краЪ. 
Также было постуилено и съ брошюрой о Ченстоховской 
Божей Матери. 


— Изь Могилева (губерискаго) газетв «Жизнь» с00б- 
щают"ь, что тамъ мфстной администращей сдфлано будто бы 
распорлжене, восирещающее употреблеше  польскаго языка 
въ публичныхь ифстахь. Вромф того, отъ везхь ипрожи- 
вающихь въ городЪ евреевъ отобрана подииска, что они въ 
сношешяхь между собою не будуть товорить по-польски. 
За песоблюдеше этого сь виновныхь положено взыскивать 
штрафъ. 
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